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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
142 CAMARA CIiVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP; 80.030-901

Autos n®. 0008993-67.2017.8.16.0017

Apelacdo Civel n° 0008993-67.2017.8.16.0017

52Vara Civel de Maringa

Apelante(s): Banco Daycoval SA

Apelado(s): Geneci Benisio Lopes

Relator: Desembargador José Hipdlito Xavier da Silva

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E NULIDADE CONTRATUAL, C/C
INDENIZACAO POR DANOS — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DO BANCO REQUERIDO —
CONTRATO DE MUTUO NA MODALIDADE DE CARTAO DE
CREDITO - VICIO DE CONSENTIMENTO NAO
EVIDENCIADO - CONTRATACAO CLARA DESSA
MODALIDADE E NAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
AUTORIZACAO DOS DESCONTOS - MANUTENCAO DO
CONTRATO — IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS — SENTENCA
REFORMADA - READEQUACAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS — FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS
— RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0008993-67.2017.8.16.0017, em que € apelante BANCO DAYCOVAL S/A e apelado
GENECI BENISIO LOPES.

|I-RELATORIO.

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto contra a sentenca
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proferida na acdo Declaratdria de inexisténcia de débito e nulidade contratual, c/c repeticéo
de indébito e indenizacéo por danos morais (movida por Geneci Benisio Lopes em face do
Banco Daycova S/A), que julgou parcialmente procedentes os pleitos dainicial, o fazendo
nos seguintes termos (mov. 98.1):

“11I - Dispositivo

Ante 0 exposto e considerando o que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela autora na
peticdo inicial para o fimde:

a. DETERMINAR a readequacdo do contrato firmado entre as partes a
modalidade de empréstimo consignado a ser processadas nos seguintes
termos:

a.l. manutencdo dos encargos (normalidade e anormalidade) e demais
termos contratados;

a.2. 0 numero de parcelas devera ser encontrado considerando o valor
mutuado (quantia liquida acrescida dos encargos remuneratorios e do 10F)
eovalor da parcela;

a.3. o valor ja pago devera ser abatido do débito a fim de definir o saldo
devedor e o nimero de prestacfes restantes;

b. DETERMINAR gue os valores indevidamente pagos (cf. relacionado no
item 11.5.2), a serem apurados, sejam restituidos de forma simples e
corrigidos mediante correcdo monetaria pela média INPC/IBGE e
IGP-DI/FGV a partir de cada desembolso (Lei n. 6.699/80, art. 1°, § 2°) e
juros moratorios de 1% ao més a partir da citacao;

c. DETERMINAR que a liquidacéo desta sentenca seja apurada atraves de
liquidacdo por arbitramento, competindo as partes arcar com os honorarios
periciais na propor¢ao de sua sucumbéncia, a seguir definida;

d. CONDENAR a ré a indenizar a autora pelo dano moral sofrido no
importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) corrigidos monetariamente pela
média aritmética entre o INPC/IBGE e IGP-DI/FGV e com incidéncia de
juros moratorios de 1% (um por cento) ao més a partir desta data;

e. DEFERIR a tutela proviséria de urgéncia cautelar (topico 11.5.3)
determinando que o Réu se abstenha de reservar margem consignavel —
RMC e empreéstimo sobre a RMC, consequentemente, se abstendo de realizar
a cobranca destas na folha de pagamento da parte autora, no prazo de 05
cinco dias ap6s a intimagao, sob pena de incidéncia em multa diaria de R$
300,00 (trezentos reais), limitada ao montante de R$ 3.0000,00 (trés mil
reais);

f. via de consequéncia, determino a extin¢do do feito com julgamento do
mérito, o que faco com fundamento no Novo Codigo de Processo Civil, art.
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487, 1.

Em razido da sucumbéncia, CONDENO a demandada ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao, o que fago com base
no art. 85, 8 2°, do CPC/2015, levando-se em conta o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestagdo do servico, a natureza e a importancia da
causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

Justifico a condenacéo da demandada a integralidade da sucumbéncia por
ter a demandante decaido de parte minima de sua pretensdo (art. 86,
paragrafo unico, do CPC/2015).

Da inicial se vé que a autora pediu a declaracdo de nulidade do contrato e
inexisténcia do débito OU a readequacdo do contrato, a restituicdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados e condenacéo ao pagamento de
danos morais. Nao lhe foi concedida apenas a repeticdo em dobro (mas a
simples sim), sendo os demais pedidos integral mente acol hidos.

Entendo que a determinacao de restituicdo simples (e ndo em dobro) néo
justifica a distribuicdo proporcional da sucumbéncia, ja que se trata de
parte infima da pretenso.”

Irresignado, o Banco réu interpds o presente recurso de Apelacdo (mov.
104.1) sustentando, preliminarmente, a impossibilidade juridica do pedido com relacéo a
conversdo do contrato de cartdo de crédito para empréstimo consignado, ressaltando,
ainda, a inexisténcia de qualquer norma legal que obrigue o Banco-apelante a aceitar o
pagamento fora das especificacBes contratuais. No mérito, pleiteou, em resumo, a reforma
da sentenca ao entendimento de que comprovada a contratacdo de cartdo de crédito
consignado, assim como a prévia e plena ciéncia da Autora acerca de todos o0s termos da
avenca, constando do respectivo instrumento informagdo clara a respeito da modalidade
pactuada. Defendeu, assim, a legalidade da modalidade de cartéo de crédito, com reserva
de margem consignavel, e da operacdo de sague nestes casos, arguindo ser inequivoca a
manifestacdo de vontade da Autora na solicitagdo de sague, tanto que constou em
documento especifico para esse fim. Alegou, assim, inexistir qualquer abusividade no
conteido do contrato e ao qual a Autora aderiu por livre e espontanea vontade. Para além
disso e subsidiariamente, sustentou o descabimento da fixacdo de multa em caso de novos
descontos, ou a necessidade de sua reducdo. Aduziu, ainda, a auséncia de responsabilidade
civil, ou, subsidiariamente, a reducdo do quantum indenizatério. Com base nesses
argumentos, postulou pelo provimento do recurso, a fim de ver reformada a sentenca e
julgados improcedentes os pedidos formulados na exordial.
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Apresentadas contrarrazdes (mov. 111), subiram os autos.

E abreve exposic3o.

I1 -VOTO E SUA FUNDAMENTACAO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos,
conheco do recurso de Apelagéo.

Insurge-se o Apelante ao argumento de que a Autora, ao tempo da
contratacdo, tinha plena ciéncia de que o gjuste se referia a cartéo de crédito, visto que, no
instrumento contratual, consta clara informag&o a respeito da modalidade pactuada, o que
afasta qualquer alegacdo de vicio de consentimento. Defendeu, também, aimpossibilidade
de conversdo do contrato de cartdo de crédito em empréstimo consignado, diante da
auséncia de norma legal que o obrigue a aceitar o pagamento fora das especificacdes
contratuais.

Com acerto a Apelante, e assim o é porque ficou muito claramente
demonstrada a licitude da contratacdo, na modalidade especifica do cartdo de crédito,
antecedida de adegquada e necessaria prestacdo de informagdes, 0 que autoriza a conclusdo
pela regularidade das cobrancas respectivas, com o0 natural descabimento de qualquer
declaracédo de nulidade do negdcio juridico, ou, mesmo, da sua conversao em empréstimo
consignado, o que também afasta, por via de consequéncia, os pleitos de repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais.

Como cedico, vigora nas relagbes entre particulares o principio da
autonomia privada, devendo o magistrado, via de regra, respeitar a vontade das partes,
salvo quando demonstrada violagdo a preceitos de lel ou mécula na sua livre manifestacéo.

Deste modo, atento também ao principio da forca obrigatéria dos
contratos (“ pacta sunt servanda” ), sendo o negécio juridico firmado por agentes capazes e
com objeto licito, aém do necessario respeito a sua forma, ndo ha como se conceber o
reconhecimento da sua nulidade quando o pleito emanar de eventual e caprichoso
arrependimento, o que parece ter ocorrido no caso dos autos.

De outro aspecto, é também sabido que, em se tratando negoécios

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIX8D LNSZU J3NNY 4TKVY




PROJUDI - Recurso: 0008993-67.2017.8.16.0017 - Ref. mov. 14.1 - Assinado digitalmente por Jose Hipolito Xavier da Silva:16287
26/10/2018: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador José Hipdlito Xavier da Silva - 142 Camara Civel)

juridicos regidos pela lel consumerista, o consumidor deve ter assegurado, quando da
contratacdo, o direito a informacéo adequada e clara sobre o produto/servigo contratado,
com especificagdo correta, dentre outras questfes, das caracteristicas, qualidade e preco
daquilo que esté contratando, nos termos do artigo 6°, inc. 111, do CDC.

E, com efeito, no caso dos autos, restou devidamente comprovado pelos
documentos que instruem o feito que o contrato celebrado, de empréstimo na modalidade
de cartdo de crédito, foi clara e livremente firmado entre as partes, preenchendo todos os
requisitos para sua validade, inclusive quanto as ja referidas e necessarias informacoes.

Veja-se que, em 31.03.2016, o Autor assinou 0 instrumento
denominado “ Termo de Adesdo as Condic¢es Gerais de Emissao e Utilizagcao do Cartao
de Crédito Consignado do Banco Daycoval” (contrato n. 52-016745201/16) (mov. 29.4):

Davcova] TERMO DE ADESAO AS CONDICOES GERAIS DE EMISSAO E UTILIZAGAO
Jay val DO CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO DO BANCO DAYCOVAL .

CONTRATO N® 52-0167452001/16 ]

Correspondente no Pais

Codigo/Mome:004282/CAMPOS SERVIGOS ADMLTDA ]CNI’J:i:’: 807 B96/0001-92 Telefone:
Agente ANNE BERTHOLDO CPF.007.725,839-86
CEP;B7013230 [Enderego:AV 15 DE NOVEMBERO 630 e
Complements:1 ANDAR Bairro,CENTRO [Glﬂnac:r-.ﬂARlNGA UF
Beneficio Vinculado ao Cartdo: INSS(X) Outros Orgéos Poblicos( ) Empresas Prvadas| )
Dados Titular: |CF’F 240.303 170-87 Nome:GENECI BENISIO LOPES
r:'aci;r‘alidade ]_Data Sexo Estado Civil Identidade(RG) |Data Emissfo / Orgdo Expeditor - UF
Brasileira | Nascimento Feminino Casado 1858416 20021977 / SSP - PR
| 19/08/1953
Nome da Mae: IZAUDITE DE OLIVEIRA LOPES E-mail
CEP: Enderaco Residencial{Rua,Avenida, stc.. ) . N®:1391
87036370 RUA PION GUARINO AUGUSTO BASSETO o
Complemento: Bairro: Cidade LIF
CONJ RES RODOLPHO MARINGA FR
L BERNARDI
Tel I.?DD e N°) Tel Celular{DOD N Portador Adicional(exceto INSS)
44-32283937 44-98038001 [X)Ndo { 1Sim - Formulario Anexo
] DADOS DOS BENEFICIOISALARIO DO TITULAR
Nome da Entidade/Emprasa Averbadora: Nimero do beneficio f Matricula / Registro: | Uy
preledpbod bl [ icula ! Registro }) Ic:fagem[.n}
Endereca(RualAv.. ", Bairro, Cidade/UF) Renda(R§): Dala Admissao: | Telefonetl N°
regs : alR$): 3 zlefone{DDOIN
SAUS QUADRA 4 BLOCD M.OASA SULBRASILIADF 1,343.18 : 01/01/1996 ]
Mome do Banco Pagador N® do Bance N"".f\qcnsia Conta-corrente D P; mento
|CAIXA ECONOMICA FEDERAL 0104 01671 4‘1‘2098 | 7 o Praamente

E ndo somente isso, como se |é na sequéncia do aludido instrumento
contratual, o Autor declarou que foi informado previamente e compreendeu as condi¢coes
da proposta:
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ADESAO

1. Condigbes Gerais: Declaro que recebi e ||
Consignado do Banco Daycoval para Trabalhz
INSS ("Condigtes Gerais"), re 35 no I' ; ullt..ll

ess0a Juridica de Sao P'mn ISP sob n° 2.021 879, inexistindo diividas sobre suas cl:
2. Autorizagdo para Reserva de Margem Conmgnavel Autorizo o Banco DrJ
imetratavel, a constituir reserva de 11—irr]u| )
3010, Nos termos da legis .Iru,ao € GOy

ds Lllr'-‘ll oseo A
al SIA, neste ato, de f

le I.IJ'Ih’] remul
Lei 1FI 820/03 e noinc
nentos minimos n
1do tal autoriz

©

: Dd,L_UmH ‘Cartao”) de minha titularidac
d 30D pena ( i[’ ) de meu C:Jn ;
3 Outras Declaragdes: D

anuindo, em carater i|'|'r,-w

abi

) SA. ("Daycoval”) no ende
s Gerais prunle ‘80 ser ahr g(l' S r.h, l“mp.,, em tempos pelo Daycoval m F‘dHHle Novos
0, & critério dc- DQJJI‘ “'c]| ser “qupf\n | /gdob na ftJ'na da Mll 1ea “ii” aci

renda n"[m do \ﬂlrj consigr 1cv'-‘| acima Ha'ar“r to; {v)
minimo indicado nas faturas do Cantdo, obrigando-n
1| itar o dﬂb to qlr P"E,(:ddl o] ualol {.(,[\.I(_,,Hdv(_,'

;A0 pe Jpaganr‘ to in :
| estd autorizado por prazo I"If]'-‘ termir mdo g itar qu I—.i*:f|Ll-'
enle descrita acima efou em outra conta corrente de minha
onta dibpunibilirada por seu empregador,

0 1le; deste Termo de Adesdo estarei sujeito as |

«er‘hd a ‘“IJh‘;‘IHJ , inclusive a
mp |[1-mrlﬁafa| idac Im das rD“h’"

Local e Dala; A~ adl o ':!

Aon

Gz (Bprence Veno <% {ASSINATURA)
;,!{‘séiNA um\ PORTADOR TITULAR:

Ressalte-se, ademais, que, da leitura atenta do instrumento contratual,
ndo ha qualquer mencdo, maxime com intuito indutivo, a empréstimo consignado, como
também inexiste qualquer texto, trecho ou alusdo que indique ser essa a modalidade
contratada, bem como também inexiste, no contetdo da instrugéo, qualquer minimo
indicio de prova que admita a ideia de ter havido, de parte do Réu, a prética de qualquer
eventua ato de induzimento em erro.

Vea-se, também, que, naguela mesma data, o Autor firmou solicitagdo
de sague, via cartdo de crédito, dando conta da sua ciéncia acerca da contratacdo dessa
modalidade de operacao:
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Da yCO val SOLICITACAO E AUTORIZAGAO DE SAQUE VIA
) CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO'

. DADQS DO TITULAR
CPF: Nome; ) N Cartéio
Empregador: - Matricula:
VI 1756 JEE8EL
| Nome do [ N do Bar Conta-Carrenie

\_. - /’. / 7
z0 0 BANCO DAYCOVAL S/A, em carate
pare do limite de meu Cartdo de Crédito Consignado Daycova
indicada.

el a fransferir o valor abaixo indicada

para a Conta Carrente de minha titularidade acima

evera ser LN
tizacao do pagamento minimo de 1

- .
falor do Sagu 25 Ly G
axade Juros: 226 %am. TaxadeJuros: N0 aa 1O Didrio:z 02 24 % ad. 10F Adiconal:c, 3§ ¥
Tarifa: RS 4 S (& CET. 13 %am CET: 7, 2] % aa

10 limite de crédito disponivel efou concedido, podendo o valor do saque ser inferior|
|
Local e Dat A tos] Le
\; -
el o foo =&, (ASSINATURA
At SeqgD )}L‘/fSD B :

RTADOR TITULAR: /'~

Esse panorama autoriza concluir, sem qualquer davida, que a
negociacao tratou da contratacéo de cartdo de crédito e ndo de um simples empréstimo
consignado, como quer fazer crer o Autor.

De mais a mais, ndo escapa aos olhos deste Relator o fato de que o
Autor se utiliza de empréstimos por consignacdo com certa frequéncia (mov. 1.6), sendo
razoavel crer gque detém conhecimento, adquirido pela sua propria experiéncia cotidiana,
sobre como eles funcionam, circunstancia fética, porgue absolutamente real no caso dos
autos, gue enfraquece a tese de que a manifestacéo de vontade se operou de modo viciado,
contaminando a minima rigidez da sua sustentacdo e credibilidade.

Veja-se o referido documento acostado aos autos pelo préprio Autor:
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Logo, atento as particularidades do caso concreto, mostra-se correta a
conclusdo pelo reconhecimento da licitude tanto da contratacdo do mutuo, na modalidade
de cartdo de crédito, quanto, de consequéncia, dos langcamentos a ele relacionados, até
porgue os documentos mostram, com absoluta nitidez, todas as informagfes necessarias a
perfeita compreensdo do gjuste, 0 que, por um lado, afasta a possibilidade do eventual
descumprimento, pelo Réu, das suas obrigacOes de prestar informacdes, e, por outro,
confirma sua presumivel boa-fé (art. €°, |11, do CDC).

Diante desse panorama processual, ndo é nem mesmo caso de
conversdo do negocio juridico (como reconhecido na sentenca), seja pelo respeito ao
principio “ pacta sunt servanda”, seja, ainda, porque ndo ha elementos que autorizem a
declarac8o de nulidade ou de anulag&o do ajuste, ja que foi firmado por partes capazes,

Wl Farcen Parcalafot;
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com objeto licito, possivel e determinado, e celebrado na forma legal, elementos que
autorizam a conclusdo pela necessidade do seu cumprimento.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica:

“Acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
indenizacdo por danos material e moral — Contrato de cartdo de
credito consignado.l. Pretensdo de afastamento de indenizacdo por
dano moral — Sentenca expressa em tal sentido — Auséncia de interesse
recursal quanto a essa arguicdo. 2. Principio da dialeticidade —
Atendimento — "Fundamentos de fato e de direito" da irresignagéo da
parte autora-apelante que estédo presentes — Recurso conhecido. 3.
Cartéo de crédito consignado — Relacao juridica e disponibilizacdo do
crédito comprovadas — Descontos legitimos — Dano moral — N&o
configuracdo. 4. Conversdo do contrato de cartdo de crédito
consignado em empréstimo consignado — | mpossibilidade. 5. Onus da
sucumbéncia — Resultado do julgamento que implica sua inversdo. 6.
Sucumbéncia recursal — Majoracao dos honorarios fixados, tendo em
vista o trabalho desenvolvido em grau recursal — Cabimento — CPC,
art. 85, 8 11. 7. Apelacdo da autora conhecida e desprovida; apelacdo
da parte ré conhecida em parte, e nessa extensdo, provida.” (TJPR -
142 C.Civel - 0003270-60.2017.8.16.0181 - Marmeleiro - Rel.:
FRANCISCO PINTO RABELLO FILHO - J. 02.05.2018)

Diante disso, deve ser reconhecida a legalidade da contragéo do cartéo
de crédito Daycoval e a regularidade dos lancamentos a €ele relacionados, mantendo-se

higido o contrato firmado, pelo que dou provimento ao presente apelo e reformo a
sentenca, julgando impr ocedentes os pedidos deduzidos na exor dial.

Como consequéncia, fica afastada a multa fixada.

Deigua forma, considerando a reforma da sentenca e a improcedéncia
dos pedidos deduzidos na acéo, necessaria a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais fixados
na sentenca, 0s quais, com as ressalvas do art. 98, 83°, do CPC, ficar&o a cargo do Autor,
cabendo a ele, ainda, 0 pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
que, atento aos parametros do art. 85, 82°, do CPC, fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, em favor do patrono do Requerido.

Outrossim, em atencéo ao disposto no art. 85, 811, do CPC, necessé&ria
a fixac8o de honorérios advocaticios sucumbenciais recursais em favor do patrono do
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Apelante, a serem acrescidos aos anteriormente estabel ecidos, os quais, considerando ndo
apenas 0 éxito recursal, mas também o acréscimo do trabalho realizado em grau de
recurso, fixo, em mais 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, observada a
ressalva ja acimaindicada quanto a gratuidade da justica.

E como voto.

Il -DECISAO.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 14* Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar pelo
Provimento do recurso de Banco Daycoval SA.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Themis De Almeida
Furguim, sem voto, e dele participaram Desembargador José Hipdlito Xavier Da Silva

(relator), Desembargador Octavio Campos Fischer e Desembargador Fernando Antonio
Prazeres.

24 de outubro de 2018

JOSE HIPOLITO XAVIER DA SILVA

Relator
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